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Dissertationsgutachten der Frankfurter Romanistik 
in der Zeit von Erhard Lommatzsch (1928-1956) 
Gegenstand des folgenden Artikels1 ist ein Bereich der romanistischen 
Fachgeschichte, der bisher noch keine Beachtung gefunden hat: die Disser-
tationsgutachten. 2 Sicherlich läßt sich das Material nicht immer leicht be-
schaffen; aus Gründen des Datenschutzes ist überdies der Zugang zu diesen 
Dokumenten 50 Jahre gesperrt. Doch Dissertationsgutachten belegen recht 
genau den Gang der Fachgeschichte. Die Art, wie die Wahl der Themen be-
gründet ist, aber auch die Bedeutung, die den in den Dissertationen behan-
delten Gegenständen beigemessen wird; die Entscheidung, welche wissen-
schaftstheoretischen Ansätze und Methoden zugrunde liegen sollen sowie 
welche ideologischen Implikationen damit verbunden sind - dies alles gibt 
wichtige Hinweise auf die Grundkonzeptionen, das Selbstverständnis, den 
Forschungsstand und das wissenschaftliche Profil der an der jeweiligen 
Universität betriebenen Wissenschaft. 
Am Beispiel der Universität Frankfurt am Main soll diesen Fragestellun-
gen auf der Grundlage von Dissertationsgutachten romanistischer Fachver-
treter nachgegangen werden. Als Zeitraum wurde die Hochschullehrertätig-
keit von Erhard Lommatzsch in der Mainstadt gewählt (1928-1956). Kein 
anderer Romanist hat hier so zahlreiche Dissertationen betreut und die Ge-
schichte des Romanischen Seminars über so viele Jahre hinweg derart be-
einflußt wie er. Ein knapper historischer Abriß über die Entwicklung der 
Frankfurter Universität sowie des Faches Romanische Philologie in der er-
sten Hälfte des 20. Jahrhunderts steht am Anfang der Darstellung, um den 
Die Anregung zu diesem Aufsatz erhielt ich von Jürgen Erfurt, der seit seiner Berufung 
nach Frankfurt a. M. damit begonnen hat, die Geschichte der universitären Romanistik in 
der Mainstadt aufzuarbeiten. 
2 Ähnliches gilt für die Habilitationsgutachten. 
GRENZGÄNGE 8 (2001), H. 16, S. 76-99. 
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wissenschaftsgeschichtlichen Rahmen zu verdeutlichen, in dem die 
Dissertationen vergeben und angenommen worden sind. 
1. Die Geschichte der Frankfurter Romanistik bis zur Emeritierung von 
Erhard Lommatzsch im Rahmen der Universitätsentwicklung 
Das Paradox der Johann Wolfgang Goethe-Universität in Frankfurt am Main 
besteht darin, daß sie unter den alten durch Landesfürsten genehmigten 
Hochschulen Deutschlands die jüngste und von den modernen Universitäten 
des 20. Jahfhunderts die älteste ist.3 Die Zusage Kaiser Wilhelms II. zur 
Hochschulgründung wurde aber nur erteilt, weil die Stadt Frankfurt zusam-
men mit privaten Stiftern die finanziellen Mittel für den Betrieb der Hoch-
schule bereit stellte. Das Modell einer im wesentlichen von den Bürgern der 
Stadt gestifteten Universität ist in der deutschen Hochschullandschaft ein-
zigartig geblieben und hat den Gang dieser Alma mater nicht nur in ihren 
Anfängen entscheidend geprägt.4 Die Absicht der Stadt war es, ,,nicht eine 
Universität im herkömmlichen Sinne, sondern eine sogenannte freie Univer-
sität zu begründen"5, und die finanzielle Unabhängigkeit erlaubte es ihr, den 
liberalen Geist der bis 1866 Freien Reichsstadt auch in der neuen Hochschu-
le bestimmend werden zu lassen. 6 
Die am 18. Oktober 1914 - kurz nach dem Beginn des Ersten Weltkrie-
ges - eröffnete Frankfurter Alma mater unterschied sich durch mehrere au-
ßergewöhnliche Charakteristika von anderen Hochschulen: Sie besaß eine 
der ersten „selbständige[n] naturwissenschaftliche[n] Fakultät[en] an einer 
deutschen Universität überhaupt"7 und richtete als beispielgebende Neue-
rung eine eigene Wirtschafts- und Sozialwissenschaftliche Fakultät ein; da-
gegen wurde auf eine Theologische Fakultät verzichtet. 
Nach dem Weltkrieg und der Inflation des Jahres 1923 konsolidierte sich 
allmählich die finanzielle Situation der Hochschule, und es begannen die 
glänzendsten und intellektuell spannendsten Zeiten der Frankfurter Univer-
3 Zur Geschichte der Frankfurter Universität vgl. vor allem N. Hammerstein (Anm. 3), Die 
Johann Wolfgang Goethe-Universität Frankfart am Main. Von der Stiftungsuniversitäl 
zur Staatlichen Hochschule, Bd. !: 1914 bis 1950, Neuwied u. Frankfurt a. M. 1989 und 
P. Kluke (Anm. 3), Die Sti.ftungsuniversität Frankfurt am Main (1914-1932) , Frankfurt 
a. M. 1972. . 
4 Zum folgenden vgl. Hammerstein (Anm. 3), S. 17 ff. 
5 Ebenda, S. 27. 
6 Zum folgenden vgl. Kluke (Anm. 3), S. 307 ff„ S. 486 ff.; Hammerstein (Anm. 3), S. 56 
ff„ S. 150 ff. sowie L. v. Friedeburg, Die Universität in Frankfurt am Main. Wirkungs-
stätte auch für Außenseiter, in: Forschung Frankfurt, Sonderband zur Geschichte der 
Universität, 18 (2000) 3, S. 64-69. 
7 Vgl. Kluke (Anm. 3), S. 155. 
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sität. Es gelang, bedeutende Gelehrte und auch geniale wissenschaftlich 
Außenseiter für die Hochschule zu gewinnen: den Philosophen Max Sehe 
ler, den Theologen und Philosophen Paul Tillich, den Religionsphilosophe 
Max Buher, den Soziologen Karl Mannheim und dessen Assistenten Norbert 
Elias, den Soziologen und Nationalökonom Franz Oppenheimer sowie den 
Finanzwissenschaftler Fritz Neumark. Weiterhin den Historiker Ernst Kan-
torowicz, den Gennanisten Max Kommerell sowie den Biophysiker Fried-
rich Dessauer. 
Private Stiftungsgelder waren es wiederum, die eine weitere Frankfurteli 
Besonderheit erlaubten: Die Gründung des Instituts für Sozialforschung im 
Jahre 1924, „der ersten Forschungsstätte für den Wissenschaftlichen Mar-
xismus an einer deutschen Universität" (Ludwig von Friedeburg)8. Auch für 
diese konnten anerkannte Forscher und Lehrer gewonnen werden: Max 
Horkheimer, Theodor W. Adorno, Leo Löwenthal und Erich Fromm. Die 
liberale experimentierfreudige Hochschule ennöglichte es progressiven wie 
auch jüdischen Wissenschaftlern, an die Frankfurter Universität berufen zu 
werden. Diese waren allerdings auch die ersten, die nach der Machtergrei-
fung Hitlers, meist schon im Jahre 1933, die Hochschule verlassen mußten. 
Aufgrund ihrer jüdischen Herkunft oder aus politischen Gründen verlor die 
Frankfurter Universität insgesamt etwa ein Drittel ihrer Dozenten. 
Nach dem Zweiten Weltkrieg versuchte man in Frankfurt, an die bedeu-
tenden Entwicklungen aus der Zeit vor 1933 anzuknüpfen. Es gelang, einige 
noch lebende, vertriebene Wissenschaftler wie Max Horkheimer, Theodor 
W. Adorno, Fritz Neumark, Friedrich Dessauer und später auch Norbert Eli-
as an die Universität zurückzuholen und das Institut für Sozialforschung mit 
privaten und öffentlichen Geldern wieder zu errichten. Der liberale Geist 
kehrte teilweise in die Hochschule zurück, aber Glanzzeiten wie in den 
zwanziger Jahren hat sie nur noch in einigen Teilbereichen erlebt. 
Als Hochschuldisziplin ist die Romanistik in Frankfurt älter als die Uni-
versität9. In der im Jahre 1901 gegründeten Akademie für Sozial- und Han-
delswissenschaften wurden seit dem Wintersemester 1901/1902 innerhalb 
der ,Romanischen Sektion' des neusprachlichen Seminars vor allem Franzö-
sisch, aber auch Italienisch, Spanisch und seit 1912 Rumänisch unterrichtet. 
Die Satzung der mit städtischen und privaten Geldern errichteten Akademie 
legte fest, daß sich die wissenschaftliche Tätigkeit „auf das Gesamtgebiet 
8 Friedeburg (Anm. 6), S. 67. 
9 Zum folgenden vgl. Kluke (Anm. 3), S. 38 ff„ Hammerstein (Anm. 3), S. 20, S. 150ff., G. 
Tognoli, Die Romanistik an der Akademie für Sozial- und Handelswissenschaften zu 
Frankfurt am Main (1901- 1914). Hausarbeit z. Hauptseminar „Fachgeschichtliche Er-
kundungen: Ein Jahrhundert Romanistik in Frankfurt/M„ WS 2000/2001 , Seminarleiter 
Prof. Dr. J. Erfurt, J. W. Goethe-Universität [unveröffentlicht]. 
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der Sozial- und Handelswissenschaften (zu) erstrecken [hat]; es sind dabei 
jedoch die Bedürfnisse der Praxis unausgesetzt im Auge zu behalten und zu 
berücksichtigen"10• Der praktische Fremdsprachenunterricht für Kaufleute 
und Handelslehrer stellte nur einen Zweig der Ausbildung dar. Als Kom-
plementärbereich baute der zuvor an der Universität Zürich als ordentlicher 
Professor für romanische Philologie tätige Heinrich Morf ( 1854-1921) eine 
differenzierte sprach- und literaturwissenschaftliche Abteilung auf. Der auf-
grund seines Ansehens als Forscher und Lehrer zum ersten Rektor der Aka-
demie (1901-1903) gewählte Schweizer hatte seine akademische Laufbahn 
mit einer Dissertation über Die Wortstellung im altfranzösischen Rolands-
lied und einer altspanischen Textausgabe begonnen. In seinen Lehrveran-
staltungen legte er aber auch großen Wert auf die Nähe zur Gegenwart. 
Mehrmals bot er auf sprachwissenschaftlichem Gebiet Veranstaltungen zur 
,Phonetik des Neufranzösischen mit Übungen' an, um den zukünftigen Leh-
rern das nötige Rüstzeug für den Unterricht mitzugeben. Und auch seine 
,Geschichte der französischen Literatur im 19. Jahrhundert' erstreckte sich 
sogar , von der Romantik bis zur Gegenwart'. Daneben hatten aber im Be-
reich der französischen Literatur auch die Renaissance, die Klassik und die 
Aufklärung ihren festen Platz. Am Ende der Frankfurter Lehrtätigkeit kamen 
sogar noch zwei Veranstaltungen zum Altfranzösischen und Altprovenzali-
schen und zwei weitere zu dem italienischen Dreigestirn Dante, Petrarca und 
Boccaccio hinzu. Als Heinrich Morf im Jahre 1910 die Akademie für Sozi-
al- und Handelswissenschaften verließ, um in Berlin den Lehrstuhl Adolf 
Toblers zu übernehmen, hatte er die Frankfurter Romanistik zu einer univer-
sitären Disziplin verwandelt, die dann 1914 bruchlos in die neue Hochschu-
le integriert werden konnte. 
Sein Nachfolger wurde der von der Universität Czernowitz in der Buko-
wina wegberufene Oberösterreicher Matthias Friedwagner (1861-1940), der 
den Lehrstuhl in der Mainstadt bis zu seinem Ausscheiden im Jahre 1928 
innehatte. Teilweise wählte er nun andere Schwerpunkte in der romanischen 
Philologie aus als sein Vorgänger. Größere Bedeutung erlangte - wie an 
anderen Universitäten - vor allem das Altfranzösische; damit verbunden war 
auch die Berücksichtigung des Provenzalischen. Friedwagner hatte noch bei 
dem bedeutenden französischen Gelehrten Gaston Paris studiert und war mit 
der kritischen Ausgabe zweier arthurischer Abenteuerromane des Raoul de 
Houdenc hervorgetreten, des jüngeren Zeitgenossen Chretien de Troyes' . 
Stärker in den Mittelpunkt der Forschung und Lehre rückte nun auch das 
Rumänische, mit dem sich Friedwagner schon während seiner Czernowitzer 
Zeit beschäftigt hatte. Neben Arbeiten wie Über die Sprache und Heimat 
10 Paragraph 3 der Satzung; zit. nach Hammerstein (Anm. 3), S. 20. 
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der Rumänen in ihrer Frühzeit steht die Sammlung rumänischer Volkslie-
der, von denen er den umfangreichen Band Liebeslieder noch edieren konn-
te; dieser erschien kurz vor seinem Tod. Zur Förderung des Rumänischen 
sowie des Spanischen gelang es ihm, in Frankfurt neue Lektorate einzurich-
ten. 
In dieser Zeit unterrichtete am Romanischen Seminar auch der Voßler-
Schüler Helmut Hatzfeld (1892-1979), dessen stilanalytische Veranstaltun-
gen bei den Studierenden auf ein breites Echo stießen. Er hatte sich im Jahre 
1922 bei Matthias Friedwagner habilitiert und war von 1922 bis 1928 als 
Privatdozent, von 1929 bis 1931 als außerordentlicher Professor in der 
Mainstadt tätig, bevor er in derselben Funktion nach Heidelberg wechselte. 
Dort wurde er aus rassischen Gründen im Jahre 1935 zwangspensioniert. 
Hatzfeld flüchtete 1938 über Belgien in die USA, wo er durch seine For-
schungen im Bereich der Stilistik internationales Ansehen gewann. 
Nachfolger auf dem Lehrstuhl Matthias Friedwagners wurde im Jahre 
1928 - nach der Absage der romanistischen Großkopfeten Karl Voßler und 
Ernst Robert Curtius - der auf dem dritten Platz der Berufungsliste stehende 
Erhard Lommatzsch, der von der Universität Greifswald kam. Er war Schü-
ler AdolfToblers in Berlin, der die Dissertation System der Gebärden. Dar-
gestellt auf Grund der mittelalterlichen Literatur Frankreich bis zu seinem 
Tod 1910 betreut hatte. Die Arbeit wurde dann von dem aus Frankfurt nach 
Berlin berufenen Heinrich Morf angenommen, unter dessen Leitung auch 
Lommatzschs Habilitationsschrift Gautier de Coincy als Satiriker entstand 
und 1913 abgeschlossen wurde. Charakteristisch für beide Arbeiten ist das 
selbstverständliche Überschreiten der fachwissenschaftlichen Grenzen und 
die Berücksichtigung kunst-, kultur- und sozialwissenschaftlicher Fragestel-
lungen. So hat Lommatzsch die große Mirakelsammlung des Gautier de 
Coincy quasi ,gegen den Strich gebürstet' und im Hauptteil seiner Arbeit die 
satirisch-zeitkritischen Elemente des Werks anhand der ständischen Gliede-
rung der Gesellschaft (Klerus, Ritter, Juristen, Ärzte, Kaufleute, Bauern etc.) 
behandelt. Von seinem Lehrer AdolfTobler übernahm er die umfangreichen 
lexikographischen Materialien - 20.000 sorgfältig beschriebene Zettel - aus 
denen er das bedeutendste und umfangreichste Wörterbuch des Altfranzösi-
schen schuf, den bekannten ,Tobler-Lommatzsch'. In 65jähriger mühevoller 
Arbeit legte er zehn Bände des Lexikons (A-T) vor und brachte das Manu-
skript bis zum Beginn des Buchstabens V voran. 11 Da er dieses umfangrei-
che · Werk ohne fremde Unterstützung durch Assistenten oder Hilfskräfte 
zustande brachte, blieb nur begrenzte Zeit für weitere Publikationen. Er 
11 Diese bewundernswerte Leistung brachte ihm u.a. die ehrenvolle Wahl zum Mitglied des 
Institut de France ein. 
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widmete sie vor allem der altfranzösischen Literatur (Hundert altfranzösi-
sche Bauernsprüche [1941], Geschichten aus dem alten Frankreich, zwei 
Reihen [1947/49]), der älteren italienischen Dichtung (Ein italienisches No-
vellenbuch des Quattrocento. Giovanni Sabadino degli Arientis ,Porrettane ' 
[1913], Beiträge zur älteren italienischen Volksdichtung. Untersuchungen 
und Texte, 3 Bde. [1950/51]) sowie der Provenzalistik (Provenzalisches Lie-
derbuch [1917], Leben und Lieder der provenzalischen Troubadours, 2 Bde. 
[ 1957 /59]). 
Seine Lehrveranstaltungen, die insgesamt 55 Semester(!) umfaßten12, 
bezogen sich auf ein sehr umfangreiches Gebiet der romanischen Philologie. 
Im Mittelpunkt stand die französische Literaturgeschichte vom Mittelalter 
bis zum 18. Jahrhundert. Aber auch das 19. Jahrhundert wurde immer wie-
der behandelt - allgemein oder mit dem Schwerpunkt auf den Gattungen 
Theater und Lyrik. Die Themen der Veranstaltungen reichten hier von Vic-
tor Hugo, über , Verlaine, Rimbaud, Mailarme' und Edmond Rostand bis ins 
20. Jahrhundert. Neben einer Vorlesung über die ,Geschichte der französi-
schen Literatur im Abriß IX: 19. und 20. Jahrhundert' stand auch ein Prose-
minar zu Anatole France (1844-1924), das im Wintersemester 1930/31 
stattfand und damit einen zeitgenössischen Autor zum Thema hatte. Regel-
mäßig bot Lommatzsch Veranstaltungen zur provenzalischen und zur italie-
nischen Literatur (vorwiegend zu Dante, zweimal auch zu Petrarca) an, nur 
gelegentlich Themen aus dem Gebiet des Spanischen. Hier waren es teilwei-
se Vorlesungen, die größere Themenbereiche umfaßten (,Erklärung ausge-
wählter Denkmäler der spanischen Literatur', ,Neuspanische Lektüre', 
,Spanische Lyrik', ,Spanisches Theater' ), teilweise auch Kollegs und Semi-
nare zu einzelnen Werken oder Autoren (,Cantar de mio Cid', ,Cervantes', 
,Cervantes und Vorträge zur spanischen Literatur- und Kulturgeschichte'). 
Häufiger hielt er Lehrveranstaltungen zur Sprachwissenschaft ab. Diese hat-
ten nicht nur einen weiten traditionellen historischen Bereich zum Inhalt 
(,Geschichte der französischen Sprache' , ,Historische Syntax der französi-
schen Sprache', ,Historische Wortkunde des Französischen', ,Einleitung in 
die historische Grammatik der französischen Sprache'), sondern bezogen 
sich häufig auch auf den gegenwärtigen Zustand des Französischen (, Übun-
gen zur Phonetik des Neufranzösischen', ,Übungen zur neufranzösischen 
Phonetik und Grammatik', ,Übungen zur neufranzösischen Wortkunde und 
Grammatik', ,Neufranzösische Wortlehre'). Die Behandlung gerade der ak-
tuellen Sprachsituation war Lommatzsch im Gegensatz zu vielen seiner da-
maligen Fachkollegen auch deshalb wichtig, weil er die Ausbildung der 
künftigen Französischlehrer als vorrangige Aufgabe des Universitätsunter-
12 Darunter sind in den Jahren 1940 bis März 1941 vier Trimester. 
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richts ansah. Auch Vorlesungen und Seminare auf der Basis der historisch-
vergleichenden Methode fanden sowohl in der Literaturwissenschaft 
(,Übung zur vergleichenden Literaturgeschichte', ,Romanische Sonettdich-
tung', ,Übungen zur romanischen Novellistik' ,Spanische und französische 
Dichtungen vom Cid') als auch in der Sprachwissenschaft statt (,Verglei-
chende Grammatik der westromanischen Sprachen [Französisch, Provenza-
lisch, Spanisch, Portugiesisch]', ,Erklärung altromanischer Sprachdenkmäler' , 
,Vergleichende Übungen zum Altfranzösischen und Altprovenzalischen'). 
Innerhalb des breiten Spektrums fehlte auch nicht die fachwissenschaftliche 
Komponente, wie drei Vorlesungen (,Aus der Geschichte der romanischen 
Philologie', ,Geschichte, Aufgabe, Methode der Romanischen Philologie' 
und ,Geschichte, Aufgabe, Methode der romanischen Sprach- und Litera-
turwissenschaft') und ein Proseminar (,Übungen zur Geschichte der romani-
schen Philologie') belegen. 
Schließlich bot Erhard Lommatzsch dreimal , Übungen zur französischen 
Kultur- und Wesenskunde' an (Sommersemester 1932, Wintersemester 
1934/35, Sommersemester 1935). Hier zeigen sich wieder seine kultur- und 
sozialgeschichtlichen Interessen, die schon in seiner Dissertation und seiner 
Habilitationsschrift deutlich zum Ausdruck gekommen waren. Bedenklich 
erscheint im Titel dieser Veranstaltungen allerdings der Begriff , Wesens-
kunde', der im Sinne der nationalsozialistischen Weltanschauung als ideo-
logisch geprägt aufgefaßt werden könnte. Es liegen zwar keine Dokumente 
und Zeugnisse zu diesen Kursen vor, dennoch sprechen mehrere Gründe ge-
gen diese These. Eine Kultur- und Wesenskunde13 entwickelte sich schon 
nach dem Ersten Weltkrieg und Lommatzsch legte besonders auf den zwei-
ten Begriff, die Kulturkunde, größten Wert. Seine erste Übung zu diesem 
Thema hielt er schon im Sommersemester 1932 vor der Machtergreifung 
Hitlers ab. Als die „Herausbildung einer NS-konformen ,Deutschen Roma-
nistik (1936-1939)"14 begann, hat Lommatzsch kein Seminar zur Kultur-
und Wesenskunde mehr angeboten. Sämtliche Veranstaltungstitel wie auch 
seine Publikationen geben keinen Hinweis auf eine Nähe zur NS-
ldeologie. 15 Es darf aber auch nicht vergessen werden, daß Lommatzsch im 
13 Vgl. F.-R. Hausmann, „ Vom Strudel der Ereignisse verschlungen " - Deutsche Romani-
stik im „Drillen Reich", Frankfurt a. M. 2000, S. 660 (=Analecta Romanica, H. 61 ). 
14 Ebenda, S.665. 
15 Deutlich wird diese Distanzierung auch beim Gemeinschaftswerk der deutschen Geistes-
wissenschaften, das im Jahr 1941 nach Anordnung des Reichsministeriums für Erziehung, 
Wissenschaft und Volksbildung Philologen, Philosophen, Historiker, Geographen, Juri-
sten u.a. zusammenführte (vgl. ebenda, S. 407fT., 675). Aus diesem „Kriegseinsatz der 
Wissenschaft" (ebenda, S. 408) sollte eine umfassende Publikation zu den ideologischen 
Aufgaben der verschiedenen Fachdisziplinen im NS-Staat entstehen, die dann aber nur in 
Teilen verwirklicht wurde. Von romanistischer Seite nahmen an dieser weltanschaulichen 
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Amtsjahr 1932/33 Dekan der Philosophischen Fakultät war, als das „Gesetz 
zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums" in Kraft trat (7. April 1933). 
Dieses Gesetz hatte zur Folge, daß führende Köpfe der Fakultät aus rassi-
schen und politischen Gründen zunächst beurlaubt (Horkheimer und Tillich 
schon im April 1933) und später vom Dienst suspendiert wurden. Bereits am 
13. März war das Institut für Sozialforschung geschlossen worden. 16 Hork-
heimer hatte sich in einem Brief aus Genf auch an den Dekan der Philoso-
phischen Fakultät gewandt und um Rat und Hilfe gebeten. Erhard Lom-
matzsch jedoch hat in dieser sicherlich schwierigen Situation weder etwas 
unternommen noch protestiert. Auch nicht, als der jüdische Romanistik-
Dozent Ulrich Leo, den Lommatzsch 1931 habilitiert hatte, im Jahre 1935 
entlassen wurde. Beides hätte ihn allerdings größeren Gefahren ausgesetzt. 
Aber Lommatzsch ist auch nie Mitglied er NSDAP und des NS-
Dozentenbundes gewesen und hat nur ein Mindestmaß an Anpassung gelei-
stet.17 Daher wurde er nach dem Krieg bald entlastet und in den Fakultäts-
ausschuß berufen, der über die Einstellung von Fachkollegen zu entscheiden 
hatte und deren eventuelle Belastung prüfte. 18 
Ein Überblick über das Lehrprogramm von Erhard Lommatzsch in 
Frankfurt läßt ein außerordentlich breites Spektrum innerhalb der romani-
schen Philologie erkennen, das gerade nicht den aktuellen Zeiteinflüssen 
unterworfen war. Sein ,Repertoire' reichte vom Mittelalter bis ins 20. Jahr-
hundert, umfaßte Literatur- und Sprachwissenschaft sowie Kulturkunde und 
erstreckte sich vom Französischen und Provenzalischen über das Italieni-
sche und Spanische bis zum Portugiesischen; dabei nahm er selbstverständ-
lich immer wieder Schwerpunktbildungen in diesem weiten romanistischen 
Bereich vor. 
2. Dissertationsgutachten 
2.1 Das Textkorpus - die Promovenden 
Das Textkorpus besteht aus insgesamt 36 Erst- und 15 Zweitgutachten von 
vier Romanisten. Nur acht der 15 Zweitgutachten betreffen das Gebiet der 
Mobilisierung alle im Amt befindlichen habilitierten Wissenschaftler teil, außer - neben 
einigen zum Militär einberufenen Fachvertretern - den Professoren Curtius, Glaser, Hä-
mel und Lommatzsch (ebenda, S. 675). 
16 Zum folgenden vgl. R. Wiggershaus, Die Frankfarter Schule , München 21989, S. 147 ff. 
17 Vgl. St. C. Brüning, Das Romanische Seminar der Johann Wolfgang Goethe-Universität 
Frankfurt am Main von 1928 bis 1954: Fachgeschichtliche Untersuchung zum Wirken 
Erhard Lommatzschs. Überarbeitete Fassung der Examensarbeit, 1997 (unveröffentlicht); 
darin auch Auszüge aus der Personalakte Lommatzschs, hier bes. S. 34/35. 
18 Hammerstein (Anm. 3), S. 570, 631 . 
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romanischen Philologie, drei haben partiell mit Romanistik zu tun, die letz-
ten vier beziehen sich auf andere Fächer der Philosophischen Fakultät. Die 
Dissertationszweitgutachten sind für die vorliegende Untersuchung in der 
Regel wenig ergiebig, da sie sich meist den Erstgutachten anschließen und 
keine wesentlich neuen fachgeschichtlichen Gesichtspunkte aufgreifen. Die 
Gutachten liegen in der Philosophischen Promotionskommission der Johann 
Wolfgang Goethe-Universität und sind fast ausschließlich in Sütterlinschrift 
verfaßt. 19 Die Texte sind unterschiedlich lang. Die Dissertationserstgutach-
ten umfassen bei Friedwagner in der Regel etwa vier handschriftlich eng 
beschriebene Seiten, können aber auch sechs Seiten überschreiten; Lom-
matzsch begnügt sich mit ungefähr zwei voll geschriebenen Seiten. Die Dis-
sertationen wurden zwischen 1928 und 1955 angenommen; in den Jahren 
1942, 1944 bis 1949 sowie 1953 wurden keine Arbeiten eingereicht. Als 
Doktorväter fungierten Matthias Friedwagner (achtmal), Erhard Lom-
matzsch (27mal) und Friedrich Gennrich (einmal). 25 der Promovenden wa-
ren männlichen (= 69,4 Prozent), elf weiblichen Geschlechts (= 30,6 Pro-
zent). In den Jahren 1935 und 1936 lag bei den angenommenen 
Dissertationen der Anteil der Frauen sogar bei 55,6 Prozent (fünf von neun 
Promovenden)'. 
2.2 Sprachwissenschaftliche Dissertationen 
Inhaltlich beziehen sich fünf der 36 Dissertationsgutachten auf ein sprach-
wissenschaftliches, 31 auf ein literaturwissenschaftliches Thema. Friedwag-
ner betreute innerhalb des untersuchten Zeitraums auf dem Gebiet der Lin-
guistik nur die Arbeit Zur Geschichte von ser als Hilfszeitwort bei den 
intransitiven Verben im Spanischen (J. Benzing, 1929).20 Es handelt sich 
zwar um einen traditionell historischen Gegenstand, aber das Gutachten 
zeugt vom stark methodischen Bewußtsein des Verfassers. 21 Gegen die na-
turwissenschaftlich-biologistische Konzeption der Junggrammatiker stellt 
Friedwagner fest: „Die Sprache ist nichts Gewachsenes, sondern etwas Ge-
machtes (d.h. oft Willkürliches)". Aber er grenzt sich auch von der neoidea-
19 Die Kopien der Dissertationsakten sind von den Studierenden der Arbeitsgruppe ,Fachge-
schichte der Romanistik' kopiert und mir zur Verfügung gestellt worden, wofür ich mich 
vielmals bedanke. Die Gruppe hat unter Leitung von Jürgen Erfurt in den Jahren 1998-
2000 insbesondere die Vergangenheit des Frankfurter Romanischen Seminars intensiv 
untersucht. 
20 Es werden jeweils der Verfasser/die Verfasserin und das Jahr der Annahme der Arbeit 
durch die Fakultät angegeben. Aus datenrechtlichen Gründen wird bei den Arbeiten, die 
nach 1951 angenommen wurden, nur ein Sigel verwendet. 
21 Wegen des nur begrenzt zur Verfügung stehen Platzes kann bei der Darstellung der Gut-
achten nur auf das methodisch und fachgeschichtlich Neue und Bedeutsame näher einge-
gangen werden . 
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listischen Schule ab. Der von Friedwagner habilitierte Helmut Hatzfeld, der 
bis 1928 als Dozent in Frankfurt tätig war, hatte - so das Gutachten - „im 
Sinne Voßler'scher Sprachphilosophie" eine kausale Erklärung für den ,Er-
folg' des Hilfszeitworts haber auf Kosten von ser im Spanischen gegeben: 
„Seit den Tagen der großen Entdeckungen und Kolonisierungen hat nur 
noch der Ausdruck des lebendig tätigen (haber), nicht mehr der des bloß Zu-
ständlichen (ser) im Span. und Portugiesischen Daseinsberechtigung." 
Friedwagner lobt den Promovenden Benzing dafür, daß er sich auf diese In-
terpretation nicht eingelassen habe, formuliert dies aber recht zurückhaltend: 
„Benzing verhält sich vorsichtig gegenüber solchem ,Einfluß der Kultur- auf 
die Sprachentwicklung', und wohl mit Recht". 
Das Methodenbewußtsein Friedwagners hatte sich auch schon in einem 
Gutachten über die Dissertation Zur Syntax des Ostburgundischen (H. J. 
Stöhr) aus dem Jahre 1926 gezeigt, in dem es hieß: „Die Aufgabe ist also 
zunächst descriptiv, dann explicativ, womöglich historisch, letzteres aber 
nicht eigentlich bedingt und oft auch nicht möglich." Es stellt sich nun die 
Frage, ob das Wort ,descriptiv' tatsächlich im Sinne de Saussures als Syn-
onym für synchronisch aufgefaßt werden kann. Denn der Cours de linguisti-
que gemirale war erst 1916 nach seinem Tode veröffentlicht worden; über-
setzt erschien er in Deutschland im Jahre 1931. „In besonderem Maße 
zurückhaltend gegenüber den neuen Gedanken de Saussures ist man in 
Deutschland gewesen", stellt G. Helbig in seiner Geschichte der neueren 
Sprachwissenschaft 22 fest. Doch aufFriedwagner trifft dies nicht zu. Er hat-
te im Jahre 1924 in einer kleinen, 16 Seiten umfassenden Schrift mit dem 
Titel Romanische Philologie - Wege und Ziele einen knappen Abriss der 
Geschichte seines Faches für den Frankfurter Universitätskalender verfasst. 
Nach einem Überblick über die verschiedenen sprachwissenschaftlichen 
Schulen bis hin zu Voßlers ,Idealistischer Neuphilologie' heißt es: 
Das ältere Geschlecht der Sprachforscher schien manchmal die Sprache als einen 
eigenen Organismus, als ein vom sprechenden Menschen unabhängiges System 
von Ausdrucksmitteln zu fassen, wie zum Teil auch noch de Saussure und seine 
Schule; für die neuere Auffassung (H. Morf) ist nicht einmal der Lautwandel von 
der menschlichen Psyche loszulösen; er vollziehe sich zuerst im Gehim.23 
Diese grundsätzliche Kritik ist sicherlich berechtigt und auch von anderen 
geäußert worden.24 Bezeichnend sind aber die Perspektive und das Selbst-
22 Leipzig 1970, S. 34. 
23 Frankfurta. M., S.12. 
24 Vgl. Helbig, S. 43 mit Hinweis auf 1. R. Firth (1934): „Etwas anders verhält es sich mit 
dem Vorwurf, die synchronische Linguistik de Saussures betone die quasi mathematisch-
statische Struktur der Sprache zu stark und vergleiche die Sprache eher mit der Anatomie 
eines Sektionsraumes als mit der Physiologie eines Lebewesens". 
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bewußtsein des Frankfurter Philologen: Sein Vorgänger Morf wird als 
Überwinder de Saussures und seiner Schule gesehen(!). 
Lommatzsch hat Friedwagner in einem Nachruf für seine Aufgeschlos-
senheit gegenüber den neuen Entwicklungen der Linguistik gewürdigt: „Das 
langjährige philologische Bemühen um Erschließung und Deutung mittelal-
terlicher Literaturdenkmäler hinderte ihn andererseits nicht, sich mit den 
methodischen Fortschritten der neuen romanischen Sprachwissenschaft ein-
gehend zu befassen."25 Die Berechtigung dieses Satzes zeigt sich auch darin, 
daß Friedwagner die Mitwirkung bei der Weiterentwicklung der Sprachwis-
senschaft sehr ernst genommen und dies auch thematisiert hat. In dem schon 
erwähnten Gutachten zur Dissertation über ,ser' als Hilfszeitwort schreibt 
er: „Was den 2. Teil anbelangt, [ ... ] so hat Herr Benzing auch hier die Be-
dingungen erfüllt, ohne welche irgendeine Aussicht eines Fortschritts nicht 
besteht, nämlich: Heranziehung anderer verwandter und vielleicht auch un-
verwandter Sprachen[ ... ]." 
Die Beschäftigung „mit den methodischen Fortschritten der neuen roma-
nischen Sprachwissenschaft" sah auch Erhard Lommatzsch als wichtige 
Aufgabe an. Das bezeugt die Vergabe der Dissertation zum Thema Der 
französische Wortschatz im Sinnbezirk des Verstandes (H. Bechtoldt, 1934). 
Im Gutachten wird deutlich, daß Lommatzsch de Saussures Kategorien und 
die beginnende Entwicklung einer strukturalen Semantik in Deutschland 
rezipiert hat: 
Vorbild war vielmehr das bekannte Werk des Germanisten Jost Trier ,Der deut-
sche Wortschatz im Sinnbezirk des Verstandes I (1931)', der in Anlehnung an Fer-
dinand de Saussure die synchronische Sprachbetrachtung mit Erfolg an die Stelle 
einer lediglich historisch orientierten Wortmonographie treten ließ. 
Der Titel der Dissertation bezieht sich daher direkt auf Triers Werk, das 
Lommatzsch dem Promovenden verbindlich vorgegeben hatte; die Arbeit 
untersucht die gleiche Terminologie und auch den gleichen mittelalterlichen 
Zeitraum wie die germanistische Studie. Die Verwendung des Adverbs ,le-
diglich' in der Nominalphrase „lediglich historisch orientierte Wortmono-
graphie" ist für den Lexikographen des Altfranzösischen Wörterbuchs schon 
bemerkenswert und weist darauf hin, wie positiv Lommatzsch die synchro-
nische Methode bewertet. Er stellt die neue Forschungsrichtung „auf einem 
schwierigen linguistischen Gebiete" gebührend heraus („ein Versuch, der 
bisher von keinem Vertreter der romanischen Linguistik unternommen wur-
de")26. Lommatzsch macht aber auch im Jahr 1935 keine politischen Kon-
25 Kleinere Schriften zur Romanischen Philologie, Berlin 1954, S. 166. 
26 Das Wort ist hier kein Anachronismus. Im Gutachten Friedwagners und in den beiden 
Referaten von Lommatzsch zu den Dissertationen ,ser' als Hilfszeitwort und Die Termi-
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zessionen an die Verwendung der Sprachinhaltsforschung in der Prägung 
Triers und Weisgerbers für völkische und rassistische Ausdeutungen.27 Er 
spricht nur davon, daß diese Methode „vielleicht wichtige geistesgeschicht-
liche Erkenntnisse vermitteln wird". 28 
Zwanzig Jahre später betreute Lommatzsch eine ähnliche Arbeit zum 
Thema Das Feld intellektueller Begriffe und ihre sprachliche Wiedergabe in 
der Frühepik Spaniens und Frankreichs (0. Schneider, 1955). Er stellt fest, 
daß die Konzeption des ,Sprachfeldes' zwar generell „einen bemerkenswer-
ten Auftrieb erfahren" habe, dies gelte aber nicht für sein Fachgebiet: „Die 
romanistische Linguistik hat sich dieser Methode der Sprachbetrachtung 
gewiss nicht gänzlich verschlossen, doch bisher ihr gegenüber Zurückhal-
tung geübt." Dabei erinnert er an die schon im Jahre 1935 eingereichte Ar-
beit. Diesmal werden Wortfeldstrukturen der altspanischen und altfranzösi-
schen Epik komparatistisch gegenübergestellt und auch unter soziologischen 
Kategorien eingeordnet. 
Die Untersuchung eines gesellschaftlich relevanten Begriffs hatte Lom-
matzsch schon mit der Arbeit ,Galant ' - ein Beitrag zur französischen 
Wort- und Kulturgeschichte (E. Thurau) angeregt, die im Jahre 1936 ange-
nommen wurde. Schon der erste Satz des Gutachtens hebt die soziologische 
Bedeutung des Themas klar hervor: „Über galant, galanterie usw. könnte 
ein umfangreiches Werk geschrieben werden, das ein wichtiges und lehrrei-
ches Kapitel der französischen und weiterhin der gesamten europäischen 
Gesellschaftsgeschichte der neueren Zeit darstellen würde." Auch der 
verbleibende Teil des Gutachtens betont immer wieder die Bedeutung der 
soziologischen Kategorien, die Begriffe ,Gesellschaft' und ,gesellschaftlich' 
werden in dem zweiseitigen Text insgesamt fünfmal verwendet. Lom-
matzsch lobt die Verfasserin dafür, diese Betrachtungsweise für ihre Dar-
stellung gewählt und durch den kulturellen Bereich erweitert zu haben: 
In der richtigen Erkenntnis, daß die Geschichte eines der gesellschaftlichen Sphäre 
angehörenden Wortes nur mit stetem Hinblick auf die sozialen und kulturellen 
Verhältnisse der einzelnen Epochen erfaßt werden kann, hat die Verfasserin end-
lich die jeweilige charakteristische Situation Frankreichs skizziert [ ... ). 
nologie des.französischen Fußballspiels aus den dreißiger Jahren wird der Begriff ,lingui-
stisch' mehrmals verwendet. Das von de Saussure wieder in die Wissenschaft eingeführte 
Wort ist damals noch äußerst selten und hat sich erst in den sechziger Jahren mit der Re-
zeption des Strukturalismus durchgesetzt. 
27 Vgl. U. Maas, Die Entwicklung der deutschsprachigen Sprachwissenschaft von 1900 bis 
1950 zwischen Professionalisierung und Politisierung, in: ZGL 16 ( 1988), S. 271 f. 
28 In der Einführung zur Dissertation wird das Ziel der Arbeit vom Verfasser stärker in An-
lehnung an die neue Weltanschauung formuliert: „Es handelt sich darum, die Begriffs-
struktur einer Sprache zu erfassen, um daraus die Geistesart und -entwicklung eines Vol-
kes zu erkennen" (gedruckte Fassung, Erlangen 1935, S. 22). 
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Generell spricht aus dem Gutachten eine wohlwollende und verständnisvolle 
Haltung zum Nachbarland und seiner Geschichte. „Auch für Romanisten 
galt Frankreich als der Erbfeind schlechthin"29, dieser plakative Satz Haus-
manns im Hinblick auf die Zeit nach dem Ersten Weltkrieg traf auf Erhard 
Lommatzsch nie zu; er bediente nicht die „wissenschaftliche Kriegsmaschi-
ne gegen Frankreich" 30• Die linguistische Methode der Dissertation über 
den Begriff ,galant' basiert zumindest teilweise wiederum auf Trier, ist aber 
nicht so explizit ausgeführt: „Damit beschreitet sie [die Verfasserin], wenig-
stens streckenweise, den Weg, der zu der erfolgreichen modernen Theorie 
des ,sprachlichen Feldes' geführt hat." 
Weniger methodisch ausgefeilt ist die vierte von Lommatzsch betreute 
sprachwissenschaftliche Arbeit Die Terminologie des französischen Fuß-
ballspiels (H. Schneider, 1937). Aber sie stellt thematisches Neuland dar; sie 
„bedeutet den Vorstoß in ein Wissenschaftsgebiet, das von romanistische 
Seite her bisher kaum betreten worden ist", so das Gutachten. Es zählt die 
Gebiete der Wort- und Sachforschung auf, die in der romanischen Sprach-
wissenschaft bis dahin untersucht wurden, Flora und Fauna, Hausrat, 
Agrarwirtschaft; der wichtige Fachwortschatz „des modernen Sports (auch 
der modernen Technik)" aber sei noch nicht behandelt worden. Aus dem 
Gutachten geht hervor, wie relevant das Überschreiten wissenschaftlich und 
national eng gezogener Grenzen ist, um „wichtige Einblicke in das interna-
tional bunt bewegte sprachliche Leben von heute [„.] und sprachpsychologi-
sche Erkenntnisse von allgemeiner Bedeutung" zu gewinnen. 
Überblickt man die Gutachten der sprachwissenschaftlichen Dissertatio-
nen, so fällt die Bilanz sehr positiv aus. Friedwagner und Lommatzsch sind 
keine Spezialisten auf diesem Gebiet, sie vertreten in Forschung und Lehre 
den Bereich der romanischen Literatur- und der Sprachwissenschaft vom 
Mittelalter bis zur Gegenwart. Aber sie kennen die moderne linguistische 
Theorie und haben de Saussures Werk rezipiert; die sprachwissenschaftliche 
Methodenreflexion ist ein wichtiger Bestandteil ihrer philologischen Tätig-
keit. Lommatzsch hat drei Dissertationen auf der Basis des ,sprachlichen 
Feldes' Trierscher Prägung angeregt und die beginnende Entwicklung der 
strukturellen Semantik zur Kenntnis genommen, ein Forschungsgebiet, das 
in Deutschland erst in den sechziger Jahren von E. Coseriu wieder kompe-
tent aufgegriffen wird. Der eng begrenzte sprachwissenschaftliche Diskurs 
der Junggrammatiker ist überwunden. Lommatzsch legt auf die Einbezie-
hung der Kultur, der Gesellschaftsgeschichte und der Psychologie großen 
29 Hausmann (Anm. 13), S. 661. 
30 Vgl. M. Nerlich, Romanistik: Von der wissenschaftlichen Kriegsmaschine gegen Frank-
reich zur komparatistischen Konsolidierung der Frankreichforschung, in: RZLG 20 
( 1996), S. 396-436. 
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Wert und versucht, auch neue thematische Gebiete wie die Terminologie des 
rts für die Forschung zu erschließen. Nirgends sind nationalistische, 
schon gar nicht völkische, rassistische oder nationalsozialistische Ideen zu 
entdecken, die Grundtendenz ist internationalistisch und verständnisvoll ge-
genüber den ausländischen Kulturen; in den Gutachten gibt es keinen sog. 
,Erbfeind' Frankreich. 
2.3 Literaturwissenschaftliche Dissertationen 
Die Kenntnis und die Reflexion moderner Theorien sowie die Einbeziehung 
der zeitgenössischen Entwicklungen sind auch Charakteristika der literatur-
wissenschaftlichen Gutachten beider Frankfurter Romanisten, selbst wenn 
sie den neuen Strömungen teilweise kritisch gegenüberstehen. Das betrifft 
beispielsweise die Psychoanalyse Sigmund Freuds. Im Referat zur Disserta- · 
tion Jacques Riviere und die französische Literatur von 1905-1925 (K. W. 
Körner, 1928) beschreibt Matthias Friedwagner zunächst die Psychologie 
der Charakterschilderungen im Romanwerk Marcel Prousts: „Jede seelische 
Regung wird martervoll in ihre kleinsten Fasern zerlegt. Diese Literatur 
Prousts wird nicht mit Unrecht ,la conscience en decomposition' genannt, 
amoralisch und zersetzend. Für die neuen Menschen ,eine Art Wildbret-
Ragout' ,,Die kritisch-saloppen Formulierungen verknüpft er nun mit 
Jacques Riviere und der Psychoanalyse. Diese Auseinandersetzung ist des-
halb von Bedeutung, weil es hier um die Rolle der Gegenwartsliteratur für 
die literaturwissenschaftliche Forschung geht. 
In seiner Funktion als Direktor der bedeutenden Nouvelle Revue franr;aise 
hatte Riviere als einer der ersten Zeitgenossen die Bedeutung Prousts er-
kannt und begonnen, den Romanzyklus A la Recherche du Temps perdu in 
seiner Zeitschrift zu veröffentlichen. Er konnte sich aber der starken Wir-
kung dieses Werkes auf seine eigene schriftstellerische Tätigkeit nicht ent-
ziehen: „In Rivieres ,Aimee' (1921) wird dieser Einfluß Proust's sichtbar .. 
Keine Person weiß, welche Rolle sie im Verlauf der Handlung spielen wird; 
die Ausführlichkeit und Umständlichkeit der Psychoanalyse wird zum 
Selbstzweck."31 Bei Friedwagner verbindet sich die skeptische Haltung zu 
Freud mit einer grundsätzlichen Kritik am Menschenbild der zeitgenössi-
schen Dichtung, wie schon in der Auseinandersetzung mit Proust deutlich 
wurde: „Diese neue Literatur nimmt den Menschen, wie er eben ist, ohne 
31 Wie unterschiedlich gerade Freuds Einfluß damals gesehen wird, zeigt das Zweitgutach-
ten des Germanisten Franz Schultz: „Besonders beachtenswert erscheinen mir die Bezie-
hungen Riviere' s zu Gide und zu Proust, sodann die Tatsache, daß Riviere die Lehre 
Freud's in Frankreich bekannt gemacht und in sehr feiner Weise erkannt hat, welche Be-
deutung der Psychoanalyse für die Erkenntnis mancher Erscheinungen der modernen 
französischen Literatur zukommt( .. . ]." 
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ihn zu ändern, aber auch ohne ihm helfen zu wollen." Trotz dieser kritischen 
Position gegenüber Prousts Schilderungen des menschlichen Lebens nimmt 
Friedwagner ein Jahr später eine Dissertation über denselben Autor an (Im-
pressionismus und Klassizismus im Werke Marce/ Prousts, A. Wegener). 
Die Auseinandersetzung mit Proust geht in Friedwagners Gutachten weit 
über die Beurteilung der Recherche hinaus und wird zum Dreh- und Angel-
punkt der wissenschaftlichen Beurteilung der modernen französischen Lite-
ratur. Doch Friedwagners Urteil ist nun insgesamt differenzierter geworden, 
wenn auch die starken Bedenken bleiben. Proust „ist einer der eigenartig-
sten, aber auch schwierigsten Schriftsteller der Gegenwart". Die schon aus 
dem Gutachten über Riviere bekannten Vorbehalte gegen die Darstellungs-
weise Prousts werden wieder aufgenommen. So wird bemängelt, daß in der 
Recherche „dieser ,Erzähler' - ganz modern! - ein schwacher, willenloser 
Mensch ist [ ... ]" .32 Diese Kritik trifft darüber hinaus die französische Litera-
tur des 19. Jahrhunderts: 
Von der Oberflächenmalerei der Impressionisten (seit den Goncourts) ausgehend, 
gelangt Proust in organischer Weiterentwicklung dieser Richtung zum sentiment 
du general, zur essence des choses, zur Typisierung und damit zu einem neuen 
Klassizismus. Nachdem die französische Literatur sich in der Schilderung des Ich 
(Romantik) und belangloser Einzelheiten (Realismus, Naturalismus) ausgelebt und 
ausgetobt [!], kehrt die von Proust angebahnte neue Kunstrichtung wieder zu den 
großen Schriftstellern des XVII. Jhts. zurück, obgleich er ihnen stilistisch so fern 
bleibt. So scheint Proust einen Wendepunkt in der neusten Literatur zu bedeuten. 
Aber Friedwagner sah auch die andere, künstlerische Seite des Romanzyklus 
- die Form. Der Ton des Gutachtens ist bei der Bewertung des Inhalts sehr 
kritisch und abschätzig („ausgelebt", „ausgetobt"), er wird jedoch bei der 
Beschreibung des Stils voller Lob und manchmal enthusiastisch. Neben der 
Charakterisierung als „Meister der Form" betont Friedwagner am Anfang 
des Gutachtens die Einschätzung Prousts, er werde „als einer der größten 
Stilkünstler der französischen Literatur gewertet."33 Diese Zweiteilung in 
der Beurteilung moderner Literatur ist bezeichnend. Friedwagner opponiert 
heftig gegen die Art der Schilderung handelnder Personen im zeitgenössi-
schen Roman und gegen das Menschenbild, das dem Leser vermittelt werde. 
32 Die Bedeutung des von Proust aufgezeigten Weges, hinter der wahrnehmbaren Wirklich-
keit der Welt durch das Wirken der „memoire involontaire" zum unsichtbaren Sein der 
Dinge vorzustoßen, wird von Friedwagner als zu vage betrachtet und der erkenntnistheo-
retische Charakter der Erinnerung, den die Proust-Forschung seither deutlich herausgear-
beitet hat, nicht erfaßt. daß Friedwagner die inhaltliche Seite der Recherche so kritisch 
sah, sollte ihm nicht allzu negativ angerechnet werden. Denn kaum ein Schriftsteller ist 
von seinen Zeitgenossen so wenig verstanden worden wie Proust - bei Gide angefangen, 
der dem Verleger Gallimard vom Druck des ersten Bandes der Recherche abriet. 
33 Hervorhebung Friedwagners. 
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Diese negative Bewertung weitet sich in dem Gutachten über Sprache und 
Stil Merimees in seinen Novellen (0. Theis, 1929) sogar zu einer deutlichen 
Zivilisationskritik aus, die auch antikolonialistische Züge trägt. Friedwagner 
beschreibt Merimees skeptische und pessimistische Perspektive und be-
trachtet die Satire als die für ihn geeignete literarische Gattung: „Satire steht 
ihm [Merimee] gut an und trifft besonders unsere Zivilisation, in der wir es 
ja bekanntlich so herrlich weit gebracht haben, so z.B. gegenüber den Ne-
gern." 
Überblickt man die von Friedwagner betreuten sechs Dissertationen zur 
französischen Literatur, so fällt auf, daß sich nur eine Arbeit mit dem 17. 
Jahrhundert beschäftigt; drei sind dem 19. und zwei dem 20. Jahrhundert 
gewidmet - eine Aufteilung, die ganz eindeutig einen Gegensatz zu den ei-
genen Forschungsinteressen und zu den Schwerpunkten seiner Lehrveran-
staltungen bildet. Nur ein Thema wurde von ihm selbst vergeben, das über 
den Stil der Predigten Flechiers (A. Wassermann, 1929), des Kanzelredners 
aus dem ,siecle classique'.34 Alle anderen Arbeiten sind von den Promoven-
den selbst gewählt worden - und Friedwagner hat sie akzeptiert. Im 19. 
Jahrhundert sind es neben Merimee, den die zeitgenössische Kritik auch der 
realistischen Schule zurechnete, noch der Realist Flaubert und der Parnassien 
Heredia. Trotz seiner Bedenken gegen den Realismus, die Psychoanalyse, 
das negative Menschenbild und die handlungsarme Literatur des 20. Jahr-
hunderts hat Friedwagner Dissertationen angenommen, die gerade diese 
Bewegungen, Richtungen und Darstellungsarten zentral repräsentierten. 
Und er hat trotz seiner Vorbehalte gegen die Gegenwart Arbeiten akzeptiert, 
die zeitgenössische Autoren zum Gegenstand hatten: Proust war 1922, Riviere 
1925 gestorben, der letzte Band der Recherche 1927 erschienen. Diese Ak-
tualität wissenschaftlicher Forschung in den Dissertationen ist für die dama-
lige Zeit sehr ungewöhnlich. Friedwagner hat aber selbst Zweifel, ob dies 
wissenschaftlich vertretbar sei und er thematisiert das Problem zu Anfang 
des Gutachtens über Jacques Riviere: 
Es ist die Frage, ob ein Schriftsteller des gegenwärtigen Geschlechts und noch da-
zu ein Unvollendeter, als Gegenstand einer Dissertation zu empfehlen oder auch 
nur möglich sei. Die Antwort kann verschieden lauten. 
Entscheidend sei, „ob die Untersuchung ( ... ] einen wissenschaftlichen Cha-
rakter trägt und unsere Einsicht fördert". Das wird im vorliegenden Fall be-
jaht. Wie Balzac „gegen seine eigenen Klasseninteressen" den „Untergang 
seiner geliebten Adligen" mitreißend schildert - nach Engels einer „der 
34 Es ist schon fast tragisch zu nennen, daß gerade diese Dissertation viele Mängel aufweist 
und daher nicht gut bewertet wird. 
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größten Triumphe des Realismus"35, so nimmt Friedwagner gegen seine ei-
genen Leitbilder und Vorlieben Dissertationen über moderne Literatur an, 
obwohl er diese gering achtet - ein bedeutendes Zeichen wissenschaftlicher 
Fairness. 
Analog zur Beurteilung Prousts zeigen fast alle anderen untersuchten Au-
toren neben der problematischen inhaltlichen barstellung hervorragende 
stilistische Qualitäten. Abgesehen von der Arbeit über Riviere sind die übri-
gen Dissertationen zu einem beträchtlichen Teil ,Stilstudien'; auch die Her-
kunft dieser Forschungsrichtung von Curtius und Spitzer wird erwähnt. Vor 
allem zeigt sich hier aber der bedeutende Einfluß der Lehrveranstaltungen 
Helmut Hatzfelds, der auch in den Lebensläufen fast aller Promovenden ge-
nannt und teilweise lobend erwähnt wird („Prof. Dr. Hatzfeld, der mich in 
das künstlerische Verständnis literarischer Werke einführte")36• Auch 
Friedwagner erkennt die Arbeit seines Kollegen ausdrücklich an, was für ein 
Dissertationsgutachten bemerkenswert ist: ,,Die Wirkung des Unterrichts 
von Herrn Kollegen Dr. Hatzfeld wird deutlich sichtbar" (Gutachten über 
Gustave Flauberts Novelle: , Un creur simple' als Wortkunstwerk; E. Franke, 
1928). Inhaltlich versuchen die Referate diese neue Richtung der Stilanalyse 
zu charakterisieren und heben sie von den traditionellen Untersuchungen 
deutlich ab. Im Gutachten über Sprache und Stil Merimees in seinen Novel-
len (0. Theis, 1929) wird betont, der Verfasser bediene sich „bei seiner Stil-
untersuchung nicht des üblichen und abgedroschenen Schemas der Tropen 
und Figuren". Weniger klar herausgearbeitet wird dagegen das Neue am 
Forschungsansatz der Stilanalyse. Eine nur knappe Erläuterung findet sich 
in Friedwagners Referat zum Thema Der Stil Heredia 's in seinen , Trophees ' 
(0. Giebel, 1932): 
Herr Giebel hat sich vom üblichen Schema älterer Stiluntersuchungen, die Tropen 
und Figuren und dergleichen registrierten, völlig frei gemacht; nicht das Traditio-
nelle, die überlieferte poetische Sprache wollte er schildern, sondern das Individu-
elle, Einmalige, Charakteristische! 
Aus dem Rahmen der bisher dargestellten Arbeiten fallen Walter Pabsts 
Doktorarbeit Gongoras Schöpfung in seinen Gedichten ,Polifemo und Sole-
dades' (1929) und auch das dazugehörige Gutachten - schon wegen des je-
weiligen Umfangs (230 Seiten Dissertation, sechseinviertel Seiten Gutach-
ten). Der erst 22jährige Verfasser - und spätere Berliner Professor der 
Romanistik - konfrontiert Friedwagner wieder mit einem Autor, bei dem 
„gerade der Stil alles, der Inhalt (sei es Geist oder Gemüt) fast nebensäch-
35 Brief an Margaret Harkness 1888; in : K. Marx/F. Engels, Über Literatur und Kunst, Er-
ster Band, Frankfurt a. M./Wien 1968, S. 159. 
36 Dissertation zum Thema Impressionismus und Klassizismus im Werke Marcel Prousts. 
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lieh oder nichtig war". Diesmal ist es kein Schriftsteller der Modeme, son-
dern des ,siglo de oro', ein Lyriker, den schließlich erst die Modeme, die 
,generaci6n de! 27', aus Anlaß seines 300. Todestages ganz aus der Verges-
senheit gerissen hat. Der dunkle, verschlüsselte und überladene Stil der 
,poesia culta', der so weit von der ,clarte fran~aise' entfernt ist, reißt Fried-
wagner zum rhetorischen Ausruf hin: „Schönheit, nichts als Schönheit! Von 
Geist und Gefühl keine Spur". Pabst, der die Arbeit „völlig selbständig 
durchgeführt" hat und gegen die herrschende Meinung der Forschung ein 
ganz neues Werkverständnis entwickelt, ist es „wie wenigen gelungen, ( ... ] 
Gongora restlos zu verstehen". Daher vertraut sich der Lehrer dem Schüler 
an, denn „es ist schwer, anders als mit seinen [=Pabsts] Augen zu sehen". 
Ein solches Lob ist in keinem anderen Gutachten zu finden und zeugt von 
der Souveränität des Lehrers und Wissenschaftlers, der sogar geneigt ist, 
„ihm [Pabst] gegen anerkannte Kritiker Spaniens und anderer Länder recht 
zu geben". 
Vergleicht man die Gutachten Matthias Friedwagners mit denen von Er-
hard Lommatzsch, so werden in ihnen verschiedene Wissenschaftskonzep-
tionen deutlich. Friedwagner ist für vorgeschlagene Themen offen. Er ak-
zeptiert sie auch, wenn sie seinen eigenen Interessen nicht entsprechen und 
setzt sich dann mit ihnen intensiv auseinander. Lommatzsch dagegen hat 
eine recht bestimmte, vorgegebene Auffassung von Romanischer Philologie; 
er will bewußt die Forschung vorantreiben; er vergibt in überwiegendem 
Maße die Themen (nur sieben der 23 von ihm betreuten literaturwissen-
schaftlichen Arbeiten sind selbstgewählt; bei Friedwagner sechs von sie-
ben). Dadurch verändert sich auch die zeitliche Verteilung innerhalb der 
französischen Literatur: sieben Dissertationen sind dem Mittelalter und drei 
der Renaissance gewidmet: eine Arbeit befaßt sich mit dem 17. Jahrhundert, 
zwei mit dem 18., sieben mit dem 19. und schließlich drei mit dem 20. Jahr-
hundert. Ein letztes Thema betrifft die spanische Literatur des 15. Jahrhun-
derts. Entsprechend gestalten sich die Gutachten der beiden Frankfurter 
Romanisten. Friedwagner charakterisiert die Bedeutung des Themas für die 
Literaturwissenschaft und in der Regel auch die Forschungsgeschichte nur 
kurz, setzt sich dann aber intensiv mit Inhalt und Form der literarischen Vor-
lage auseinander und konfrontiert sie mit seinen eigenen Bewertungskriterien. 
Die Texte sind umfangreich; manchmal impressionistisch, teilweise unver-
söhnlich und emotional, gelegentlich salopp und drastisch formuliert, ent-
halten Brüche und Sprünge, wirken aber aufrichtig und insgesamt überzeu-
gend. Lommatzsch charakterisiert das Thema genau, erläutert die Relevanz 
für die Wissenschaft, gibt einen detaillierteren Überblick über die For-
schungsgeschichte, zitiert wichtige Literatur und resümiert schließlich, wel-
che Ergebnisse der Arbeit für den Fortgang der Wissenschaft bedeutsam 
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sind - nicht ohne in den meisten Fällen am Ende auf die zu korrigierenden 
formalen und besonders stilistischen Mängel zu verweisen. Die Gutachten 
von Lommatzsch sind kurz (im Durchschnitt zwei Seiten lang), systematisch 
aufgebaut, wissenschaftlich fundiert, abgewogen und überlegt, fast frei von 
persönlichen Stellungnahmen zum Thema, wirken manchmal aber etwas 
schematisch. 
Lommatzsch hebt in seinen Referaten zur mittelalterlichen französischen 
Literatur besonders zwei- für seine Forschungskonzeption - wichtige Ele-
mente hervor. Einerseits ist es die Bedeutung guter, brauchbarer und zu-
gänglicher Ausgaben. Drei Dissertationen (von sieben) sind Texteditionen 
mit Einleitungen, Erläuterungen und Glossaren: Martial d'Auvergne: Les 
Arrets d'Amour (L. Götz, 1931), Flore et Blanchejlor (W. Wirtz, 1936) und 
Les Miracles de Sainte Genevieve (C. Sennewaldt, 1936). Bedenkt man, wie 
viele wichtige Ausgaben damals - und auch heute noch - fehlen, sind solche 
Doktorarbeiten ein dringendes Erfordernis. Lommatzsch beklagt in der Aus-
gabe der Miracles de Sainte Genevieve, wie stark die Neigung, die mühseli-
ge und undankbare Aufgabe einer Textedition zu bewältigen, gerade in 
Deutschland nachgelassen habe und wie sehr dies auch das internationale 
Ansehen der deutschen Wissenschaft beeinträchtige: 
Während in früheren Jahrzehnten die deutsche Romanistik an der Herausgabe 
französischer Literaturdenkmäler des Mittelalters wesentlichen Anteil hatte, ist 
diese wissenschaftliche Aufgabe letzthin in Deutschland vernachlässigt worden, 
und nicht nur Frankreich, sondern auch Schweden und Amerika haben einen Vor-
sprung gewonnen. 
An dieser Feststellung sieht man auch, wie kritisch Lommatzsch die Ent-
wicklung seines Fachs sieht und wie sehr er von nationalistischem Über-
schwang entfernt ist. 
Das zweite für Lommatzsch wichtige Element bei der Untersuchung mit-
telalterlicher Dichtungen ist die Einbeziehung der Kultur- und Sozialge-
schichte in die Textanalyse, ein Bereich, der seine gesamte Tätigkeit in Leh-
re und Forschung betrifft und auf dessen Bedeutung schon bei seinen 
eigenen Veröffentlichungen, bei seinen Unterrichtsveranstaltungen und bei 
den sprachwissenschaftlichen Doktorarbeiten hingewiesen wurde. In der 
Dissertation Studien zu Gauthier de Coincy (E. Szarota, 1933) unterstreicht 
der Gutachter die literatursoziologische Relevanz des mittelalterlichen Pu-
blikums; in den Arbeiten Studien zum Mistere du Viel Testament (H. Heß, 
1935) und La Geste de Liege des Jean d'Outremeuse als Spiegel des tägli-
chen Lebens im 14. Jahrhundert (G. Haas, 1950) betont er die kulturge-
schichtlichen und gesellschaftlichen Aspekte. Die 1935 angenommene Dis-
sertation zum Mistere du Viel Testament hebt das Bemühen der Autoren 
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hervor, ,;gesellschaftliche oder auch ethische Rangunterschiede der auftre-
tenden Personen durch sprachliche und metrische Differenzierung zu deutli-
chem' Ausdruck zu bringen". Das Urteil belegt, daß Lommatzsch auch in 
einer für soziologische Erklärungen nicht günstigen Zeit an seiner For-
schungskonzeption festhielt. 
Bei den Gutachten zu Themen der Renaissance weicht der sachliche Stil 
bisweilen kurzen, persönlich gefärbten und rühmenden Bewertungen. Im 
Text zum Stil Clement Marots in seinen Dichtungen (L. Radmann, 1930) 
lobt Lommatzsch „die an glücklichen und überraschenden Effekten so rei-
che Wort- und Stilkunst der französischen Renaissancepoeten" 37, im Gut-
achten zum Thema Tod und Unsterblichkeit. Studie zum Lebensgefühl der 
französischen Renaissance nach dem Werke Ronsards (M. Bambeck, 1954) 
preist er den Pleiade-Dichter als „geniale[n] Künstler" und hebt dessen „in-
nige Vertrautheit mit dem Geist der Antike" hervor. Eine Vorliebe wie hier 
für die Renaissancedichtung ist sonst nicht eindeutig zu erkennen, es über-
wiegt die sachliche, literaturhistorisch fundierte Einschätzung.·-
Das 17. Jahrhundert ist nur mit einer Arbeit vertreten: Wycherley und 
Moliere (W. Vahl, 1954), einer komparatistischen Studie über den' Einfluß 
des französischen Komödiendichters auf den englischen Schriftsteller ·wy-
cherley. 
Für das 18. Jahrhundert bemerkenswert ist die Vergabe einer Dissertati-
on zum Thema ,Le Spectateur ' von Pierre Marivaux und die englischen 
Moralischen Wochenschriften (H. Gelobter) schon im Jahre 1935. Lom-
matzsch betont zu Recht, daß bisher das Interesse vor allem dem Theater 
und den Romanen des Autors gegolten habe. Die Betrachtende Prosa38 ist 
trotz dieser Doktorarbeit erst viel später, insbesondere durch die Ausgaben 
und Untersuchungen Frederic Deloffres stärker in den Blickpunkt geraten.39 
Das Gutachten hebt (1935!) besonders die Bedeutung der komparatistischen 
Methode hervor: „Eine solche Studie versprach[ ... ] einen nützlichen Beitrag 
zur vergleichenden Beurteilung der nationalen und religiösen Ideen und der 
damaligen Gesellschaftsordnung der beiden Völker". 
37 Auch hier wird wieder auf die Bedeutung der Lehrveranstaltungen H. Hatzfelds verwie-
sen, von dem die Verfasserin „Methode und Terminologie der stilistischen Untersuchung 
[übernahm]". 
38 So lautet der Titel der von G. Scheffel übersetzten Werkausgabe der Prosaschriften, 
Frankfurta. M. 1979. 
39 Der Dissertation sind aber - wie man heute durch F. Deloffre weiß - insofern Grenzen 
gesetzt, als Marivaux kein Englisch kannte und daher die „Vorbilder" nicht im Original, 
sondern nur über Umwege, das Holländische - hätte kennenlernen können. Den Hinweis 
verdanke ich der hervorragenden Übersetzerin und Vermittlerin Marivauxscher Werke G. 
Scheffel. 
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Das 19. Jahrhundert ist auch mit Arbeiten über die bekannten Schriftstel-
ler repräsentiert, über Victor Hugos ,Hernani ' in der Kritik eines Jahrhun-
derts (1830-1930) (E. Schneider), die das Gutachten im Jahre 1931 (!) „als 
einen wirklich fördernden Beitrag zur vergleichenden Literaturgeschichte 
und Literaturkritik" bezeichnet40, und über Abbild und Sinnbild im Werke 
Emile Zolas (E. Bansemer, 1951). Aber es überwiegen doch die besonderen 
Themen, die Lücken in der Forschung schließen sollen. So beispielsweise 
die Studie über Francisque Sarcey als Theaterkritiker (L. Straus-
Horkheimer, 1936), eine Arbeit, die heute noch in den einschlägigen Litera-
turgeschichten und Handbüchern - auch Frankreichs - zitiert wird, oder die 
Untersuchung über Anatole Le Braz und sein Werk (R. Brauß, 1930), die 
einen „wertvolle[n] Beitrag zur französisch-bretonischen Volkskunde" dar-
stellt. Eine Forschungslücke in Deutschland schließt auch die Dissertation 
über Lammenais - Seine Persönlichkeit im Widerstreit der gesellschaftli-
chen Kräfte nach dem Ende des ersten Kaiserreiches (A. Rosenberger, 
1954). Lommatzsch verweist auf die Person des ,,heiß umstrittenen französi-
schen Geistlichen" und auf die ,,Aktualität seiner revolutionären Ideen und 
seiner kühnen Bemühungen um eine christlich fundierte Demokratie". Doch 
der Frankfurter Romanist läßt sich nicht auf eine sozialkritische Position 
festlegen. Der schon in der Studie zu Gautier de Coincy hervorgehobene 
Bedeutung der „Grundlagen [ ... ] religiöse[r] Dichtung" veranlaßt ihn auch, 
eine komparatistische Arbeit über das Thema Zola - Huysmans - Werfe/. 
Das Wunder von Lourdes (G. Schürholz, 1952) anzuregen. Lommatzsch 
vertraut der ihm „bekannten ernsten religiösen Einstellung" der Verfasserin 
und ist beeindruckt, daß sie an einer „nationalen französischen Wallfahrt 
nach Lourdes" teilnimmt, um sich ganz in ihr Thema hineinzuversetzen.41 
Die Breite des Literaturverständnisses von Lommatzsch zeigt die Annahme 
der - von Prof. Pfeiffer-Belli angeregten - komparatistischen Arbeit über; 
das Französische Theater in Berlin im 19. Jahrhundert (S. Söhngen, 1936). 
Die zwei Dissertationen zum 20. Jahrhundert zeigen ungewöhnliche und 
neue Forschungsansätze. Einerseits die Ende 1932 - kurz vor der Machter-
greifung Hitlers - angenommene Arbeit Zur Geschichte des autobiographi-
schen Arbeiterromans neuester Zeit in Frankreich (W. Heist). Nach der 
Lektüre der anderen Gutachten fällt hier die für Lommatzsch bemerkenswer-
te Affinität zur marxistischen Terminologie auf, die sich auch nicht in der 
40 Das ist der deutlichste Hinweis von Lommatzsch auf die Relevanz der komparatistischen 
Methode. 
41 Wer aus diesem Gutachten einen tief verwurzelten Katholizismus herausliest, irrt: Lom-
matzsch ist Protestant. 
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Dissertation findet. 42 Balzac wird beispielsweise von Lommatzsch beschei-
nigt, er erkenne „die proletarische Situation als Situation einer kämpfenden 
Klasse", wohingegen V. Hugo sich von „humanitären Gefühlen allgemein-
ster Art leiten [lasse], ohne auf die Besonderheit des proletarischen Klassen-
bewußtseins näher einzugehen." Höhepunkt dieser Entwicklung sei im 19. 
Jahrhundert schließlich Zolas „Germinal": „Thema ist auch nicht mehr ein 
proletarisches Einzelschicksal, sondern das Proletariat als Masse, als Klasse 
und revolutionärer Klassenwille." Die Thematik wird dann an Werken des 
„proletarischen Schrifttums Frankreichs und Belgiens im 20. Jahrhundert" 
weiter exemplifiziert. 
Andererseits die Dissertation über Die französische Kolonialerzählung 
der Gegenwart (R. Wallbott, 1938). Auch hier hat Lommatzsch eine Lücke 
in der Forschung entdeckt und eine Dissertation angeregt, denn „die Litera-
turgeschichten auch der neuesten Epoche lassen den Leser hinsichtlich die-
ses nicht unwichtigen Zweiges des französischen Schrifttums fast durchweg 
im Stich". Es handelt sich in dieser Arbeit um moderne Autoren des 20. 
Jahrhunderts, die sich vom sentimentalen Exotismus der Vergangenheit ab-
heben, die vielmehr „ein deutliches Bild der fernen Welten [vermitteln]". 
Die Tatsache, daß diese Literatur „von entscheidenden Regierungsstellen 
Frankreichs gefördert" wurde, bedeutet für Lommatzsch im Jahre 1938 trotz 
der starken antifranzösischen Stimmung kein Hindernis für eine wissen-
schaftliche Untersuchung, was sicherlich zu diesem Zeitpunkt ungewöhnlich 
ist. Bei ihm ist kein Platz für ein Frankreich als ,Negernation'43 • Die Spann-
weite der von ihm angenommenen Themen zeigt sich schließlich auch an 
zwei Arbeiten zum Differenzierungsprinzip bei Marcel Proust (R. Weber, 
1950) und zu Alfonso Martinez de Toledo und sein Arcipreste de Talaura 
(E. Frhr. v. Richthofen, 1940). 
Der sachliche Stil und die Referierung von Forschungsergebnissen wer-
den aber an wenigen Stellen von persönlichen Bemerkungen unterbrochen. 
Hier erkennt man den freundlichen Umgang sowie die fordernde und för-
dernde Haltung des Universitätslehrers, der sich verantwortungsvoll um sei-
ne Schüler kümmert. Da erscheinen in den Dissertationsgutachten die „be-
gabte Schülerin", die ,,reife Persönlichkeit" mit ihrer „tiefgründigen 
Allgemeinbildung" und der Promovend, der „zu meinen wissenschaftlich 
tüchtigsten und begabtesten Schülern [gehört]". Diese Verbindung des be-
deutenden Wissenschaftlers mit dem fürsorglichen Lehrer ist beeindruk-
kend. 
42 Dort erscheint in Zitaten zwar mehrfach ,la classe ', Heist verwendet aber stets nur den 
Tenninus ,Schicht', nicht ,Klasse ' und schon gar nicht ,Klassenbewußtsein' . 
43 Vgl. Hausmann (Anm. 13), S. 51. 
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Ein Gesamtüberblick über die Dissertationsgutachten der Frankfurter 
Romanistik der Jahre 1928 bis 1956 zeigt als dominanten Grundzug ein 
starkes philologisch fundiertes, positivistisches Wissenschaftsverständnis, 
das bei E. Lommatzsch am deutlichsten ausgeprägt ist. Doktorarbeiten sol-
len im Sinne einer traditionsgebundenen Romanischen Philologie haupt-
sächlich dazu dienen, Forschungslücken zu schließen und auch Ausgaben 
nicht edierter, vor allem mittelalterlicher Texte zu erarbeiten. Die Themen 
dieser Dissertationen werden vergeben (,angeregt') und nicht von den Pro-
movenden selbst gewählt; daher auch die starke Bedeutung literaturwissen-
schaftlicher Untersuchungen zum Mittelalter und zur Renaissance. Zu den 
beiden Tendenzen, „die ab 1933 das Forschungsfeld der Romanischen Phi-
lologie nachhaltig beeinflußten", gehörte neben der „Einführung des Rasse-
und Volksgedankens" [ ... ] „die Entphilologisierung der fachwissenschaftli-
chen Arbeiten und die damit einhergehende politische Funktionalisierung 
wissenschaftlicher Ergebnisse"44• Lommatzsch war also schon durch seine 
streng philologische Wissenschaftskonzeption vor nationalsozialistischen 
Einflüssen bewahrt worden. 
In den Dissertationsgutachten lassen sich aber neben der Kontinuität ei-
ner traditionell verstandenen Romanischen Philologie als Gegenpole die Re-
flexion und Anwendung moderner Methoden und die Einbeziehung neuer 
thematischer Gebiete erkennen. In der Sprachwissenschaft wird dies an der 
Kenntnis der strukturalistischen Lehre de Saussures, der Verwendung der 
strukturellen Semantik Trierscher Prägung und der Bedeutung der französi-
schen Gegenwartssprache deutlich. In der Literaturwissenschaft zeigt sich 
dies vor allem bei Friedwagner zunächst an der Einbeziehung der Stilfor-
schung in die Untersuchungen - insbesondere während der Zeit der Lehrtä-
tigkeit H. Hatzfelds in Frankfurt a. M. (bis 1931 ). Für Friedwagner ist aucn 
die Auseinandersetzung mit der Psychoanalyse und der zeitgenössischen 
französischen Literatur (Proust, Riviere) relevant. Charakteristisch füi 
Lommatzsch ist dann sowohl in der Lehre und der Forschung als auch bei 
den von ihm betreuten Dissertationen die starke Berücksichtigung der Kul-
tur- und Sozialgeschichte, die ihn aber gerade nicht zu einer „politischen 
Funktionalisierung" im Sinne nationalsozialistischer Ideen führt und auch 
sein positives Frankreichbild nicht verändert. Wesentlich ist vor allem auch 
die starke komparatistische Komponente in sechs der 23 unter seiner Lei-
tung entstandenen Dissertationen . Und läßt die Vergabe einer Dissertation 
über die Französische Kolonialerzählung der Gegenwart im Jahre 1938 
44 F. Beckmann, Von Opfern und Wendehälsen, Mitläufern und Widerständlern. Nochmals 
zur Romanistik der Jahre 1930 bis 1950, in: RZLG 18. Jg. (1994), S. 229. Vgl. dazu auch 
P. Jehle, Die Politik der Philologen. Neuere Ansichten zur Geschichte der literaturwissen-
schaftlichen Romanistik im NS - Staat, in: Grenzgänge 4 ( 1995), S. 105 - 132. 
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nicht den Vorschein eines später sich herausbildenden frankophonen Be-
reichs innerhalb der Neuen Romania erkennen? 
Die Romanische Philologie der Universität Frankfurt am Main gehörte 
während der Amtszeit von Erhard Lommatzsch zwar nicht zur Avantgarde 
der literatur- und sprachwissenschaftlichen Forschung in Deutschland. Aber 
die von J. Erfurt gestellte Frage, ob „die in Frankfurt a. M. betriebene Ro-
manistik auf der Höhe der Zeit war"45 , läßt sich im Hinblick auf die Einbe-
ziehung innovativer Methoden wie des Strukturalismus, der Stilistik und 
Komparatistik sowie der Berücksichtigung der Kultur- und Sozialgeschichte 
ebenso wie der zeitgenössischen französischen Sprach- und Literaturent-
wicklung eindeutig bejahen. 
45 An den Schwellen des Wandels: Romanistik in Frankfurt am Main in der ersten Hälfte 
des 20. Jahrhunderts, im vorliegenden Heft S. 3. 
